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Fritjof Capra poprvé upoutal §irs$i okruh ¢tenditi svézim dilem Tao fyziky. Z prvotni inspirace
na bfehu oceanu., kdy se mu piirodni déje od vidénych moiskych vin po tuSené premény
elementdrnich &dstic slily v Siviiv kosmicky tanec, vytéZil bohaté dokumentované srovnani
moderni fyziky a vychodni filosofie. Ukdzal, jak vyroky vychodnich mysliteld a mystika
zni jako shrnuti podstaty poznani, k némuZz dnes pomoci mohutného pojmového a technického
apardtu dospiva Spickova véda. Osloveny, ale skepticky zaloZeny Ctenar si ovSem mohl klést
otdzku, zda vskutku mystiky dovedla jejich intuice i bez védeckého vycviku k jadru véci
anebo zda teprve objevy fyzikli umoznuji ptikladat mystickym vyroklim jasny smysl.

V rozsahlej$i a komplexnéjsi knize Bod obratu Capra rozsituje svlj pohled z pfirody na
soucasnou situaci lidstva, kterd se mu jevi jako krizova, ale sou€asné nad¢jna. Je pro ni
pfiznac¢né soustfedéni na okamzity zisk a rozvoj, na perspektivy omezené kratkymi Casovymi
horizonty a doprovdzené bujenim administrativnich aparati lhostejnych k lidskému nitru.
Tyto rysy jsou podle Capry tésné spojeny s povahou klasické védy, jejiz vyuzivani urcilo
tvarnost dnesni civilizace. Idedl této védy — svét jako stroj asponl v principu rozebratelny na
nejmensi kolecka — se zacal utvéfet jiz v sedmnictém stoleti v dile Descarta a Newtona.
Zatimco pifrodni védy se dnes zacaly zpod jeho vlivu vymaiovat, v oblastech jejich praniku
s védami spoleCenskymi a s praktickou Cinnosti, v 1ékafstvi, psychologii ¢i ekonomice,
mechanisticky pohled stdle pfevlada. Jeho neblahé disledky jsou vsak patrné stdle SirSimu
okruhu lidi a rodi se zdklady nového, celostniho pohledu na svét i na lidskou spole¢nost.
Novy svétovy ndzor nas piivede k slune¢nimu v€ku, ohleduplnému k ptirodé€ 1 k ¢loveku.

I kdyZ se k ndm Caprova kniha dostdva s tficetiletym zpozdénim, neni to jejimu poselstvi
na Ujmu. UmoZnuje ndm dnes hodnotit Capru 1 jako prognostika. Na prvni pohled by se
mohlo zdét, Ze ptichod nového vEku se pfinejmensim znacné opozdil a civilizaci se zatim
veelku dafi pokracovat ve vyjetych kolejich. To by vSak byl povrchni pohled. Lidsky dimysl
dokdze asi plné propuknuti krizovych jevl oddalovat vice, nez si mysleli kritikové, ale jejich
ptiznaky (oteplovdni Zem¢, zména vlastnosti ovzdusi, tbytek plochy pralest, rist
nerovnovdhy mezi bohatymi a chudymi, nedostatek myslenek, které by mifily k budoucnosti
a stmelovaly spole¢nost) jsou dnes dokumentoviny daleko lépe nez v dobé napsani knihy,
jednaji o nich i statnici a stale vice lidi je pocituje na pozadi svych kazdodennich starosti jako
vystrazné znameni.

Souhlasim proto s Caprou tam, kde mluvi o potfebé nové vize, a také s tim, Ze takova vize
by méla byt zaloZena na rovnovaze mezi principy jang a jin, o nichZ mluvila tradi¢ni ¢inska
kultura. Jang byval asociovdn s muzskym a jin s Zenskym principem, jak ale pravem fika
Capra, je takovy vyklad nebezpecny v tom, Ze tla¢i muze a Zeny do pfedem urcenych roli.
Pfejimd proto interpretaci, v niZ je jin vSe citlivé, vnimavé a konzervativni, kdezto jang vse
expanzivni, agresivni a Zddostivé. I toto uziti slov vSak stavi jang do pon€kud Spatného svétla
a ja bych polaritu principti nejspiSe vystihl dvojicemi mekky — tvrdy, citovy — rozumovy,
osobni — neosobni. Pak bych souhlasil 1 s tim, Ze véda pocatd v sedmnéctém stoleti byla
vyrazné jangova a sama o sob¢ vychylovala svét k jangu. Mé pochyby zacinaji u Caprovych
tézi o viné ,kartezidnsko-newtonovského* paradigmatu na odpudivych rysech soucasného
svéta a o tom, Ze novd véda se s timto paradigmatem zdsadné rozesla. Ctu Capru se zietelem
k ndzortim jiného fyzika, Steva Weinberga, s nimiz se miZe Cesky Ctenatr ¢dsteéné sezndmit
v jeho knize Snéni o findlni teorii. V diskusi o vlivu pfirodnich a exaktnich véd na kulturu



a filosofii, kterd probihala v devadesatych letech hlavné v USA, vidi Weinberg jediny vskutku
vyznamny dopad védy v pozndni, Ze ,pifiroda se piisné fidi neosobnimi matematickymi
zdkony“. Pravé toto pozndni pfineslo sedmnicté stoleti a pozd¢jsi véda — vcetné té
nejmodernéjsi — podle Weinberga pouze zptesiiuje tvar a odhaluje dusledky téchto zakond.

Weinberg zde nepolemizuje piimo s Caprou, ale s postmoderné orientovanymi filosofy,
ktefi maji sklon vidét ve védé jen jeden z ,rezimu diskurzu® zatiZeny navic kolektivnim
pfedsudkem o objektivité a tedy vSeobecné platnosti védeckého poznéni. Tento predsudek
podle nich brani védé zapojit se do spolecenskych zdpast. Neuvédomuji si, Ze véda
pfizptisobend jejich pozadavkiim piestivd spliiovat jakdkoli kritéria védeckosti, coz
demonstroval fyzik Alan Sokal, kdyZ si nechal uvetejnit ve filosofickém Casopise zdmérné
obskurni a zjevnymi nesmysly proklddany ¢lanek o tom, jak nové véda ,,ptekracuje hranice®.
Ve shora zminéné knize se Weinberg o Caprovi zmifiuje s jistym porozuménim, uzavird vsak,
ze v kvantové mechanice ,,nenaSel Zadné poselstvi pro lidsky Zivot, které by se podstatnéji
odliSovalo od poselstvi newtonovské fyziky“. Kdo je blize pravdé?

Weinberg ptfiznavé, Ze védecky pohled na svét je mrazivy, nicméné pfipomind, Ze ptijeti
tohoto pohledu skoncovalo s upalovanim carodéjnic. Zminku o Carodéjnickych procesech
najdeme i u Capry: cituje Bacona, podle néhoz je cilem védci ,,vynutit z piirody tajemstvi
mucenim®, a podotykd, Ze autor vyroku jako krdlovsky prokurdtor se patrné inspiroval
tehdejSi praxi. Kruté zachdzeni slidmi jako by se pod vlivem kartezidnského rozst€peni
preneslo na ptirodu — neni-li zemé Zivy organismus a nase matka, mizeme ji bez zdbran kopat
do tutrob kvili surovindm. Jakkoliv je tato argumentace plisobivd, neni nenapadnutelna: doly
na zlato a stiibro existovaly davno pfed Descartem a uctivani pfirodnich boZstev zavrhovali
uz stafi izraelit€. Neni také snadné rozsoudit, nakolik byly staré kultury vskutku
ohleduplngjsi k piirodé¢ a nakolik mély pouze menSi moZnosti ji Skodit. A neni to pravé
védecké poznani, které nds pred neblahymi disledky naSeho zachdzeni s ptirodou varuje
a nabizi moznosti, jak je omezit?

Capra ovSem uznavd genialitu Descarta a Newtona a trvalé hodnoty obsazené v jejich dile.
Podstatu tohoto dila shrnuje velmi vystizné. Je vSak spravedlivé povaZovat oba muze za
duchovni otce neblahého paradigmatu o strojové, mechanistické podstaté vSeho vcetné Zivota
a Cloveéka? Pripomina-li se Descartiiv vyrok o podobnosti mezi nemocnym ¢lovékem a Spatné
udélanymi hodinami, nemélo by se zapomenout ani na vétu z Meditaci: ,,Ptirozenost také témi
pocity bolesti, hladu, Zizn¢ atd. m¢ uci, Ze nejsem tak piitomen ve svém téle jako lodnik ve
své lodi, ale Ze jsem s nim co nejvice spojen a jaksi smiSen, takZe s nim tvofim pevnou
jednotu.* Nefikal bych pak, Ze Descartes byl ,,mén¢ kartezidnsky*, kdyz vysvétloval potize
své ctitelky AlZzbéty Falcké emocnim stresem a predepsal ji jako dopln€k télesné 1éCby
relaxaci a meditaci. Je ovSem také pravda (jak jsem si neddvno pifipomenul na zubatském
ktesle), Ze za mnohd zmirnéni télesnych utrpeni vdécime zcela ,,mechanistickym* zakrokiim
zaloZenym na rozvoji kartezidnského paradigmatu.

Descartovi 1ze nepochybné vytknout izolaci ¢lovéka vybaveného védomim od ostatni
zivocisné tise. Tento predsudek, motivovany spiSe ndbozensky nez védecky, dalsi rozvoj védy
opravil. Je-li ¢lov€k soucdsti evolucniho fetézu, je sotva mozné zcela upirat védomi a city
jinym jeho ¢lankiim. A nejen to, moZnost vzniku védomi je patrné néjak potencidlné obsazena
uz ve vesmiru, ktery vzniku Zivota predchdzel. Nemyslim si vSak, Ze toto konstatovani je
zasadné protikartezidnské. RozSituje spiSe tajemstvi vztahu duse a téla, které vidél Descartes
pouze v Clovéku, na cely vesmir. AniZ jsme schopni toto tajemstvi vysvétlit, ponechdvdme si
z kartezianstvi moznost tvrdé, jangové védy, kterd se snazi v co nejvyssi mife poznat zdkony
béhu svéta, jako by v ném nic jinového — mékkého, védomého, osobniho — nebylo. OvSemze
pii této aktivité vyuzivame svého védomi a rozumu a ovSemzZe to nikdy nemutze byt veskera
naSe aktivita. A také jangova véda je jen krajni moznosti a nijak nerusi moznosti mékcich véd,
které napt. kombinuji pfirodovédecké poznatky s psychologickym porozuménim.



Newton tuto krajni mozZnost uskuteCnil, kdyZ podal matematicky model svéta, ktery
s neobycCejnou presnosti odpovidal chovéni slune¢ni soustavy 1 pozemskych mechanickych
zafizeni. Mluvi-li Capra o newtonovské medicing, psychologii a ekonomii, ackoliv Newton se
témito oblastmi vyznamnéji nezabyval, vzdavd mu tim zaslouzeny hold. Neni vSak potom
zcela zfejmé, zda ma na mysli teorie zapadajici do Newtonova modelu anebo pouze teorie
newtonovsky exaktni a neosobni. Je patrné¢ lépe rozumét tomu v druhém smyslu — neni
nikterak protinewtonovské uznat, Ze konkrétni podoba Nevtonovy mechaniky odpovida
zkoumanému svétu jen priblizné a Ze miiZe byt prekondna dokonalejsi a §ifeji platnou teorii.

Nyni jsme dospéli k jaddru problému. Té&Zko zabrénit jangové védég, aby se neobritila
1 k oblastem dfive vyhrazenym mék¢éim véddm anebo prosté ponechivanym jinovému
ptistupu. Jeji uspéch vSak hrozi postavit newtonovstvi proti pivodnimu kartezidnstvi. Je-li
véda neosobni a nezahrnuje do svych teorii védomi, znamenalo by napf. ,,védecké* vysvétleni
¢innosti mozku, 7ze védomi (jehoz existenci pochopitelné¢ na zdklad¢ vlastni zkuSenosti
nemizeme popiit) je jen jakymsi doprovodem objektivnich dé&ji, ktery k vysvétleni
nepotiebujeme. Védomi, které mélo byt u Descarta zarukou nasi distojnosti a odpovédnosti,
je tak tlaceno do druhotadé role. Doporucuje-li Weinberg mrazivou nesmyslnost ptirody hrdé
pfijmout a najit dtéchu v ,,usili pochopit vesmir* (zaver knihy Prvni t7i minuty), pak se vlastné
pted touto propasti zastavuje. Nebot’ fidi-li neosobni matematické zdkony vSe, nemdme ani
volbu néco pifijmout ¢i nepfijmout a mrazivost vesmiru tak pohlcuje i1 nds. Zde pravé Capra
nabizi nad¢ji v kvantové fyzice, kterd se ma stit zdkladem nového paradigmatu, a Weinberg
tuto nadé€ji nesdili.

Rozdil pohledl je moznd tésné spojen s jejich stanovisti. Jeden z nejvétsich fyziki nasi
doby Weinberg je soustfedén na svou prici, pfi niz vymySli a feSi rovnice odpovidajici
vysledkiim védeckych pozorovani. Nejevi se mu proto, Ze by délal néco podstatné odliSného
nez jeho predchiidci od sedmndctého stoleti, na jejichZ ramenou stoji. OvSem, jeho vzorce
a pojmovy aparat jsou slozit¢j$i a jeho obraz svéta neklasicky bizarni. Ale i to je pro n¢ho
svédectvim, Ze védecky postup neznamend jen dodrZzovani n¢jakych pravidel diskurzu, ale je
schopen odhalit pravdu platnou pro vSechny, kterou jsme nuceni uznat i navzdory vSem
pfanim, autoritdm, tradicim a predsudkim.

Capra je ve své knize vice filosofem-vizionafem nez fyzikem. Jde mu o novy obraz svéta.
Jeho novost spatifuje hlavné ve dvou aspektech. (Omlouvdm se, Ze se nyni pokusim kratce
fici, co by si vyZadovalo mnohem vétsi prostor. Zajemce o podrobnosti je mozno odkazat na
Caprovu 1 Weinbergovu knihu.) Zaprvé je podle Capry v kvantové mechanice ,,lidské védomi
uznano jako jeji neodd¢litelnd cast”. Klasickd (tj. predkvantovd) fyzika povazuje vysledky
méfeni za predurCeny samotnou realitou. Podle kvantové mechaniky mikrosvét nabizi
k méfeni rizné moZnosti, z nichZ si pozorovatel vybird za cenu ztraty moznosti zbyvajicich,
a i po vybéru zistava zpravidla celé spektrum moZnych vysledkd. Definitivni volba je tak
provedena teprve v aktu méfeni — anebo dokonce az pii pozorovani jeho vysledku? Capra
patrn¢ piijima druhou alternativu. Byt tu vSak realita vznikd teprve uvédoménim, tézko
prehlédnout, Ze védomi ma pii ném pouze roli pasivniho registratora vysledku. Navic tento
vyklad neni pfijiman vSeobecné a ,realistiCtejsi fyzikové se domnivaji, Ze k popsané redukci
moznosti dochdzi bez ohledu na pfitomnost ¢i nepfitomnost pozorovatele jiz pfi méfeni —
zaznamendni jevl mikrosvéta makroskopickym objektem. Tak ¢i onak, aktivita védomi se
muze projevit pouze pii planovani a uskutecnovani experimentu a i kdyz ma snad v kvantové
mechanice vyznamnéjsi dlohu, zlstdva stejné nevysvétlena a nereflektovana teorii jako
v klasické fyzice. To neni v rozporu s nazorem fady fyzikl, Ze jedin¢ kvantova teorie ma
nadgji vrhnout svétlo na ¢innost mozku. Jak jinak to vSak bude moci ud€lat nez formou
neosobnich matematickych zdkoni a tedy opét ,,mechanistické” teorie, i kdyz piislusny
mechanismus nebude klasicky, ale kvantovy?



Druhym aspektem je celostni, holistickd povaha kvantové teorie. Je snad na misté
poznamenat, Ze by bylo nespravedlivé upirat holistické aspekty klasické a vyslovné
Newtonové fyzice. Tak tfeba Slune¢ni soustavu je mozno nazirat jako velmi provdzany celek
vramci zcela klasickych zdkond. I tam, kde se bezpochyby podifizuje newtonovskym
rovnicim, tanéi pifroda Siviiv tanec. Vét§ina vaznych varovani védy pred pokradovanim
civilizace v neomezeném rastu se zaklddd na argumentech vpodstaté¢ newtonovskych a opird
se spisSe o velké zvySeni moznosti sbéru a zpracovani dat, jaké umoznila moderni informaticka
technika, neZ o nové paradigma kvantové teorie. Presto lze uznat, Ze kvantova teorie
projevuje holistické chovani vyS$siho stupné, ani v principu nepfevoditelné na chovini ¢asti.
Nahodilé, nepfedurcené vysledky méteni na Castech systému z klasického hlediska jiz zcela
separovanych spolu souvisi zptisobem, ktery se podobad telepatickému spojeni. Pravé v tomto
sméru kvantova teorie od dob napsdni Caprovy knihy velmi pokrocila, kdyz dokédzala nahradit
mySlenkové experimenty skuteCnymi. Nevylucoval bych proto, Ze je v ni obsaZeno hlubsi
poselstvi, nez jaké nasel Weinberg, na druhé strané si ale myslim, Ze jsme jeho porozuméni
vzdéleni vice, nez véii Capra.

Mohlo by vsak viibec propracovani a pochopeni holistickych stranek kvantové teorie vést
k 1idSt€jSimu, méné mrazivému obrazu svéta? Obavam se, Ze nikoliv, protoZe mrazivost
védeckého pohledu primédrné nespociva v jeho redukcionismu, ale v neosobnosti, kterou by
holistické paradigma neodstranilo. Je to podle mého soudu nejlépe vidét tam, kde se Capra
pokousi naznacit nové feSeni nejhlubSich otdzek — svobody lidské viile a existence Boha.
Problém svobody podle n¢ho prosté vymizi, dokdZeme-li se ztotoZnit s celkem, a Blh
v systémovém pojeti ,,pouze piedstavuje dynamiku celého autoorganizovaného vesmiru®. Je
to vSak Buh, na kterého by se mohl véfici spolehnout? Kniha je pfizna¢né uvozena citdtem
z I-tingu zakoncenym slovy ,,proto vSe dopadne dobie*. Zarucuje-li sdm celek, ze vSechno
dopadne dobte, jak zdivodnit osobni odpoveédnost clovéka za podobu budoucnosti, kterd patii
k jadru poselstvi Caprovy knihy?

Na rozdil od mnohych kritikii jangové védy, kteii ji v zajmu jinovych aspektd svéta upirali
narok na obecné platné poznani, Capra se domnivd, Ze obecn¢ platnd véda mize obsdhnout
i jinovou sloZku. Bude to ale jesté véda? Caprova kniha je silnd a pisobivé tam, kde ukazuje,
jak prehliZzeni jinovych aspektli poSkozuje nase pozndni i praxi. Zda se mi vSak, Ze ve snaze
pfinést dobrou zpravu vydava leckdy za védu to, co je prosté piijemné slySet. Jeho
presvédceni, Ze bychom se uz brzo mohli obejit bez Cerpani energie z fosilnich i jadernych
paliv, by si Zddalo mnohem vétsi podporu tvrdymi jangovymi daty. ,,Existuje mnoho dikaz
pro skute¢nost, Ze nase mysl je pouze podsystémem jiné mysli.“ Opravdu bych je rad znal.

Nakonec mohu jen znovu vyjadfit svou sympatii programu nastoleni harmonie mezi
jangem a jinem. MiiZe vSak véda postihnout jinové aspekty svéta a zustat spolehlivou, obecné
platnou védou? O tom mé& Capra nepiesveédcil. SpiSe si myslim, Ze Spickova véda bude nadile
tthnout k Cirému jangu (coz se nemusi libit jejim kritiklim) a nikdy nepostihne celou realitu
(coz se nemusi libit jejim piiznivciim). Clovéku nezbude neZ tvofit i nadéle bez vngjsi zaruky
most mezi obéma biehy rozstépeného svéta.

Nedélam tento zavér s velkou jistotou a rdd bych jim vyprovokoval vysloveni ndzort
odliSnych. Véiim, Zze mé vyhrady ke Caprovi nebude nikdo chdpat jako nedoporuceni ke
¢teni. Naopak — je to kniha, ktera nuti k pfemySleni o zdkladnich vécech a stoji za to svadct
sni zdpas. Vydani dila v dokonalé podob¢, ve stylisticky i odborn¢ bezvadném piekladu,
s doplnénim rozsdhlé bibliografie knih vztahujicich se ktématu v ceském jazyce, je
vyznamnym kulturnim ¢inem.



